


























1 李善注『文選』（ 七世紀）では巻二六、 五臣注『文選』（ 八世紀初）では巻 一 三、 六家注 ・ 六臣注では巻二六
所収。 以下、『文選』は、 足利学校蔵明州刊本（人民文学出版社影印二00八年）を底本とし、 尤衰本李善注
『文選』（石門図書有限公司影印 一 九七六年）、『奎章閣所蔵六臣注本文選』（叶金唱影印 一 九九六年再版一 九
八三年初版）、『景印宋本 五臣集 注文選』（ 宋紹興辛巳建陽陳八郎崇化書房刊本 影印本。 國立中央圏書館一 九八
一 年）を校勘に 用いた。 ほか、 十三経は四部叢刊本と『重栞宋本十三経注疏 附校勘記』（ 藝文印書館一 九七
六年六版）に拠り、 正史は百柄本を用いて中華書局標点本を参照し、『藝文類祭』は影宋刊本（中華書局影印
一九五九年）に 、『古詩紀』は興膳宏他編『嘉靖本古詩紀』（汲古書院影印二00五年）に 、 その他は注記の
ない限り、 四部叢刊本に拠った。
2 五句目は、 李善注系諸本には「乱流趨正絶」、 五臣注系諸本には「乱流趨孤嶼」に作る。 前者を採るゆえんは、
拙稿「「乱流趨正絶」と 「乱流趨孤嶼」 一謝霊運「江中の孤嶼に登る」 詩の読み――-」（『 集刊東洋学』第一




















二句目 「江北瞭周旋」の解釈の一つは、 「江北」を 「瞭」くあるいは 「嘱」＜ 「 周旋」
した、 というものである。 一句目が 「 江南を倦きるほどに歴覧した」の意であることは動










永嘉の川南のあたりは、 飽きるほど方々を見歩き、 川の北をも、 遠くまでめぐりまわ
って見た。（中略） 0膿周旋 はるか遠くまで、 あちこちめぐり歩く。 ただし、 久し
い間、 めぐり歩きしない、 との説もある。
3. 花房英樹『文選（詩騒編）三 』（集英社 一九七四年）七四八頁。
永嘉の川南の辺りは、飽きるほど方々を見歩き、川の北をも遠くまで巡り回って見た。
（中略）［瞭周旋］はるか遠くまで、 あちこち巡り歩く。 ただし、 久しい間、 巡り歩
きしない、 との説もある（呉伯其）。
4. 小尾郊ー 『謝霊運伝論』（朋友書店 一九七六年）九八頁。
ひさ
江南にて歴覧に倦み／江北にて周旋すること囃し
5. 興膳宏・川合康三『文選』（角川書店 一九八八年）二五o,....__,二五 一頁。













7. 森野繁夫『謝康楽詩集 上』（白帝社 一九九三年）ニニ五頁。
江の南は倦きるほど見歩いたし、 江の北も遠くの方まで周りまわった。
以上において、 1の余氏と4の小尾氏、 6の陰氏は、 「 瞭」を時間的長さ、 他の諸氏は
空間的遠さをとらえる。だが一聯が 「互文」(5と6)であるなら、 それは大きな違いで
はない。一 聯は「南側も北側も存分に遊覧した」(5)、 「江南江北皆灰倦 」(6)の意とな
る。
だが、 2の斯波氏と3の花房氏が「ただし」として引用するように、 「 瞭周旋」を「久
しい間、 めぐり歩きしない」の意にとる解釈者もいる。おもな例を挙げる。
8. 『汲魏南北朝峙迭注』（北京出版社 一九八 一 年）三三0頁。担当は邪魁英氏。
「職周旋」は、 久しく遊覧しないこと。瞭は、 おろそかにする、 遅らせる。周旋は、
応接する、 つきあう、 ここでは、 以前に行って観賞したことを指す。この二句は、 永
嘉江の南岸はすでに何度も行って観賞したが、 江北には久しく行っていないことを言




瞭は、 廃める。周旋は、 現代語のぶらっくに似る。この句は、 むかし江北に遊んだこ
とがあるが、 今はもう長い間行っていないことを言う。（町，度 。周旋，坑今言桔滸。
送句是悦， 近去滸近江北，現在已是有好長吋伺没去了）
10. 余冠英主編『中国古代山水涛器賞辞典』（江亦古籍出版社 一九八九年） 一八～一九
頁。担当は沈玉成氏。










以上では、 「瞭」が 「荒廃する」 「廃す」 「疏忽する」とされる。 「江北瞭周旋」は 「江
北に長い間周旋していない」と読みとられる。一句目 「江南倦歴覧」の解釈は、前掲した
1から7までと同じである。よって8から 10 まででは、詩の語り手の 「江南」と 「江北」
への関わりかたが逆になる。 「江南」は多く 「歴覧」したが、 「江北」への「周旋」は不足
である。少なくとも語り手の主観においてもの足りない。一句目と二句目は同対でな＜伎対
となる。 「互文」でもなくなる。
























び 8 から 10 までの読みに通底している。




と考えられる五経から 5、「瞭」字を探せば 6、 現存の伝世テキストでは以下のように『尚
書』に一例、『毛詩』に 一例、『礼記』に四例、『春秋左氏伝』に四例を見出せる。
1. 『尚書』皐陶膜に 「競競業業、 一 日二日萬幾。 無瞭庶官、天工人其代之」。
皐陶が、 帝舜に君主の心得を説くくだりである
7。 「競々と謹み、 業々と憚れ、 毎日万
もの事がらの兆しに気を配ります。（不適任者を任じて）多くの官職を空白にしては
なりません。天の官を人が代わって行うのですから」。 偽孔伝に 「瞭は、 空である。
位がその人にふさわしくないのは空官である」（瞭、 空也。位非其人為空官）とある。
2. 『毛詩』小雅 「何草不黄」 の第三章初二旬に 「匪児匪虎、 率彼 瞭野」。
禽獣のように駆りたてられる兵士を憂う詩である＼目加田誠氏の訳にいう。 「野牛で
こうや
もなく虎でもないに／かの瞭野をさまよいゆく」 ，。 紀元前の毛伝は「職は、 空であ
る」（瞭、 空也）と記す。
3と4. 『礼記』曲礼上に 「祥車瞭左。 乗君之乗車、 不敢瞭左」。
主君の車に関するきまりで、 「葬儀の時に出す祥車は、 左の席を空ける。 主君の車に
乗る時は、 左を敢えて空けない」。 鄭玄（ー ニ七～二00)の注に、 前四字について
「 故人の霊の座席を空けるのである。祥車とは、 葬儀の乗り物である」（空神位也。
祥車、 葬之乗車）、 後九字については 「 主君が存命なら、 その座席を空けるのを嫌う」
（君存、 悪空其位 ）とある。 「瞭」が、 前二例と同じく 「空」と解されている。
5. 『礼記』檀弓下に「今及其死也、 朋友諸臣、 未有出沸者、 而内人皆行哭失臀。斯子也、
必多瞭於穂突夫」。
魯の文伯の葬儀を、 賢母の敬姜が批判していう。 「いま彼が死んでも、 友人や朝臣た
5 野間文史『五経入門ー一中国古典の世界』（研文出版二0ー 四年）、 とくにその三二五～三三0頁を参照。
6 探索に当たっては、 棗湾中央研究院漢籍電子文献の恩恵を蒙った。
7 偽孔伝に「膜、 謀也。 皐陶為帝舜謀」。
8 毛序に「用兵不息、 視民如禽獣。 君子憂之、 故作是詩也」。
9 目加田誠『定本詩経訳注（上）』（龍埃書舎一 九八三年）五一九頁。
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ちは、 誰も涙していないのに、 妻妾たちはみな歩きながら声が出な くなるまで哭泣し
ている。 あの子は、 きっと礼において欠ける所が多かったに ちがいない 」。 謝霊運よ
り後代 であるが、 孔穎達（五七四～六四八）の疏に 「瞭は、 疎んじて軽んずることと
同様である」（嘱、 猶疏薄也）とある。
6. 『礼記』王制に「（凡居民）無瞭土、 無滸民」。
民の居住地のあるべきさ まをいう。 「嘱 土がな く、 滸民がいない 」。 「瞭」に注や疏の
説明はない が、 「瞭」の対語に配される 「滸」から推すに、 「瞭土」と は、 人手が加え
られていないために人の役に立たない荒れ地を指す であろう。
7. 『春秋左氏伝』襄公二十九年に 「 王事無瞭、 何常之有」。
鄭の子展が、 霊王の葬儀に際し、 王室を守るべき こと を説く 。 「 王の事 はゆるが せに
して はなりません。 いつもあるわけ で はありません」 。 これも注や疏に説明がない が、
前掲5 「瞭」の「疏薄」と類義と推測できる。
8. 『春秋左氏伝』昭公元年に 「 昔高辛氏有二子。 伯日闘伯、 季日賓沈、 居干瞭林、 不相
能也」。
鄭の子産が晋の叔向に、 「賓沈 」について説明するくだりである。 「むかし高辛氏に二
人の息子がい ました。 兄は関伯、 弟は実沈といい、 瞭林に住み、 お互いうまくいき ま
せんでした」。 杜預 （ニニニ ～二 八四） が 「職林は、 地闊である」（瞭林、 地闊）と付
注する。 「地闊」とは、 おそら く 「地」の 「 闊」けた僻地であろう。 前掲1,..__,4や6
の 「瞭」の意に合致する。
9. 『春秋左氏伝』昭公十年に 「喪夫人之力、 棄徳瞭宗、 以及其身、 不亦害乎」。
魯の叔孫昭子が、斉の高彊子良を批判した言葉である。高彊子良は斉の恵公の子孫で、
「忠」と称えられた子尾の息子であったが、酒に淫し内乱に負け、魯に亡命していた。
叔孫昭子はいう。 「かの人 （父の子尾） 1゜の功績を無にして、 徳を棄てご先祖の祭壇
を空にし、罪がその身に及ぶ、なんという災いだ 」。杜預の注に 「瞭は、空である」（瞭、
空也）。
10. 『春秋左氏伝』哀公元年に 「 昔閾鷹（中略）勤伽其民、 而輿之努逸。 是以民不罷努、
死不知贖」。
呉軍を恐れる楚の大夫たちに、 子西が情勢分析を するくだりである。 呉の先代の閾鷹
は賢君だったが、 今の夫差は まったく違うと、 子西は力説する。 「 むかし閾鷹は （中





以上、 五経に用いられている 「職」 を挙げた。 全ー 0例すべてが 「 空しい」 「欠ける」




11. 『老子』第十五章に 「 古之善為士者、（中略） 瞭分其若谷、 渾分其若濁。（中略） 保此
道者、 不欲盈」。
「いにしえのみごとな士は、（中略）からりとして谷のよう、 まじりあって濁り水の
よう。（中略）この道を保つ者は、 盈ちょうとしない」。 「職」 は、 「古えの善＜士為る
者」 「 此の道を保つ者」 を形容する。 しかも 「瞭」なる者は 「其れ谷の若し」とされ、
河上公注に「瞭は寛大、 谷は空虚である」（瞭、 寛大、 谷、 空虚） とある。 「谷」 は、
『老子』の関鍵語である。 第六章に「谷神死せず、 是れを玄牝と謂う。 玄牝の門、 是
れを天地の根と謂う」（谷神不死、 是謂玄牝。 玄牝之門、 是謂天地根）、 第二十八章に
「其の栄を知り、 其の辱を守り、 天下の谷と為る。 天下の谷と為れば、常徳乃ち足り、
朴に復帰す」（知其榮、 守其辱、 為天下谷。 為天下谷、 常徳乃足、 復蹄於朴）、 第三十
二章に 「臀うれば道の天下に在るは、 猶お川谷の江海と与にするがごとし」（臀道之
在天下、 猶川谷之輿江海）、 第四十一章に 「 上徳は谷の若し」（上徳若谷） とある。『老
子』において 「 谷の若き」 「瞭」 は、「天地の根」 「常徳」 「道」 「 上徳」に通じている。
12. 『荘子』外篇天地篇に「上神乗光、 輿形滅亡。 此謂照職」。
諄芭が苑風に、 「聖治」 「徳人」 「神人」 について問われ、 「神人」について答えるくだ
りである。 「最上の神人は光に乗じ、 形もすべて消えゆく。 これを照嘩という」。 郭象
とざ
（三世紀末～四世紀初） は 「我が無く物に任せ、 からっぽで懐いの無い者は、 闇に塞
されない」（無我而任物、 空虚無所懐者、 非闇塞也）、 成玄英（七世紀）は 「智が万物
にわたり、 明るさが日月星辰を超え、 照らされない暗がりがない、 なんと贖遠なこと
か」（智周萬物、 明瀧三景、 無幽不燭、 登非瞭遠）と説明する。 「照瞭」は、 「 上神」
の最高の境地を指す。
13. 『荘子』外篇刻意篇に 「就藪澤、 慮間職、 釣魚間慮、 無為而巳突。 此江海之士、 避世
11『公羊伝』閃公二年に「瞭年無君」、 文公九年に「不可瞭年無君」。『孟子』梁恵王下に「内無怨女、 外無瞭




「藪や沢におもむき、 静かで広い所に居り、魚を釣りゆっ たりくらし 、ひたすら無為
である。 これが江海の士で 、 世を避ける人であり、 静かで落ち着いた者の 好む対象で
ある」。 世 人を 「 山谷の士」 「平世の士」 「 朝廷の士」 「 江海の士」「道引の士」の五類
に分け、その中の「 江海の士」を説明するくだりである。 五類の 「士」は、 後文にあ
る 「括恢寂漠」 「虚無無為」な 「聖人」には及ばない。 しかし 「 江海の士」は、 「聖人」
を形容する「 無為」の語を共有する。 彼の 「処」 る「閑職」も、 前掲し た2『毛詩』
小雅 「何草不黄」の 「嘱野」や、 6『礼記』王制の 「職土」のような 、 野獣のはびこ
る不毛の 地、 「居民」に 不適な居るべからざる地という意味あいは薄い。 むし ろ 「 無
為」を実現し う る、 好ましい空間と して提示されている。
以上の よ うに 11『老子』と12『荘子』天地篇の 「嘱」は、ある理想的な 境地をあらわ
し 、13『荘子』刻意篇の「瞭」も好ましい場所を示 す。 河上公や成玄英は「寛大 」「職遠」
といい換え 、 空間的 遠大さを強調している。
ふり返れば 、 前掲1から 10までの儒家経典における 「瞭」も、 人為の稀少・欠落とい
う含意では、11 から13 までの老荘の 「職」に共通する。 人為が稀少であるか ら、儒家で
はそれが不備と うつり、 悪し き状態とされる。 逆に老荘では、 理想的な賞むべき境地とさ
れるの であろう 。
四 古典詩文の「鴫」
それでは、 詩賦等の文学作品ではどうか。 「職」 が老荘の鍵概念であるこ とは、 当時の











「老荘 」 や 「荘周 」を 、 「職」の語 であらわす。















李善は 、 四句目の「弥」に 「杜預左氏伝注に日く、 弥は遠きなり」、 「瞭」に 「蒼頷篇に日
く、 瞭は疏瞭な り」と付注する。 「 贖」とは、 詩を贈る相手の 「五官中郎将」すなわち曹
王(-八七～二二六）と、 疎遠な状態にあることを指す。 詩の詠じ手にとって、 好もしか
らざる不本意な状態である。
ほぼ同時期の曹植(-九二～二三二）「九愁賦」（『藝文類緊』巻三五）は、 劉向（前七









右の 「職野」 「瞭千里」は、 「 吾が身」の孤独を思い知らせる空間、 「瞭年載」は、 「君」と
ともにあった幸福な日々を遠く隔てる時間である。 いずれも、 「君」との交わりが欠落し
た孤独感をいう I\
そして意外な ことに、 老荘思想に造詣の深い院籍（ニー 0,......,二六三）も 14、 その 「詠懐




13 現存の曹植詩賦では、 ほかに 「洛神賦」（『文選』巻一九）に「奇服瞭世」とあり、 この「職」は正負いずれの
意味も帯びない。 また詩賦ではないが「黄初五年令」（『藝文類緊』巻五四）にある 「違顧左右、 瞭然無信」
の 「瞭」は、 「九愁賦」と同じ含意を持つ。
14 院籍の詩文に『老子』『荘子』を典故とする句が多いことは、 たとえば陳伯君『翫籍集校注』（中華書局一九八



















六句目の 「職野」は、 前掲した其十二の 「職野」に通底し、 孤独感が強められている。
以上に反し、玩籍と併称される岱康（二ニ三～二六二）の「瞭」は、 老荘のそれである。





右の 「瞭遠者」は、 琴曲を享受できる特別な素養を持つ「者」である。 「夫の瞭遠なる者
に非ずんば、 之れと嬉遊する能わず」と 「夫の淵静なる者に非ずんば、 之れと閑止する能
わず」は対偶をなす。 「瞭遠」の対語である「淵静」に、 李善は次のように付注する＇。 「荘
子に、 老睛日く、 其の居るや、 淵くして静かなり」叫 「瞭遠」に注は無いが、 その「瞭」
も、 「淵静」同様、 老荘に由来しよう。








聖人平易括淡、 則憂患不能入也）とある。「瞭然」は、 「荘子」のいわゆる 「聖人」の 「平
易括淡」 に近いのである。
以後、謝霊運までの現存詩賦に、 老荘に由来する望ましき「職」は、 二0数例と圧倒的
に多い “。 他方、 五経に連なる望ましからざる 「瞭」は、 陸機（二六ー～三0三）詩に数
篇、 詩賦ではないが茸昭（三世紀）「博突論」、 干宝（三世紀末～四世紀前半） 「晋紀総論」




















16 向秀「思藷賦序」（『文選』巻一六）、 木華「海賦」（同巻ーニ）、 陸機「贈凋文罷遷斥丘令」（同巻二四）、 張協
「七命」（同巻三五）、 茫蕃「答趙景真書」（『藝文類奈』巻三0)、 夏侯淳「笙賦」（同巻四四）、 欧陽建「登櫓
賦」（同巻六三）、 慮播「院籍銘」（『藝文類奈』巻三六）、 間丘充「招隠詩」（同）、 庚亮「濫徴君賛」（同）、 江
迪「逸民簸」（同）、 孫承「嘉遁賦」（同）、 戴達「閑遊賛」（同）、 湛方生「修學校教」（『藝文類緊』巻三八）、
桓玄「魏鵡賦」（同巻九一）、 及び本文に挙げた六例。









































論稿』 人民文学出版社一九五七年）、 同氏「魏晋玄学思想的発展」 ーニ四頁（同上）等参照。
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しかしこと謝氏 一 族に限れば、 前章の結論が逆転する。 謝霊運と同時期の謝氏の現存作
にある「職」は、いずれも望ましからざる含意を持つ。 五経にあり 、劉禎や曹植や玩籍「詠
懐」や陸機の数篇に見られた「瞭」である。
謝霊運の「族兄」 ＂ であった謝贈（三八七～四ニー ）は、 その「王撫軍・庚西陽の集い
に別れて作る」という送別詩（ 『文選』巻二0)で、 冒頭二聯にいう。
祗召旋北京、 （ 庚君は）お召しを承って北のみやこにもど り
守官反南服。 （私は）官を守って南の領地に返る
方舟析奮知、 舟をならべて旧知 （の庚君）に別れ
豊寸筵 瞭 明牧。 宴席に対して聡明 な牧民官 （の王君） から遠ざかる
四句目に「筵に対して明牧に瞭 たり」とある。 李善は「蒼頷篇日く、 疏瞭 なり」と付注す
る 。 前章に挙げた劉禎 「五官中郎将に贈る」四首其二の注にも「蒼頷篇日く、 嘩は疏瞭な
り」とあった。 四句目の「職」はこ れと同じ「瞭」であり 、 慕わしい人と別れゆく悲哀を
うたう。
また、 謝霊運の「従弟」 2゜ 謝恵連（四0七～四三三）は、 その「七月七日夜に牛女を詠





「脩渚」に目 を窮めても、 牽牛の「清容」は見えない 。 この「嘩」にも、 慕わしい人の不
在への悲嘆がこめられる。
老荘に由来する 望ましき「嘩」 が多用される時代に、 謝氏の二人は、 五経に由来する悪
しき欠如を意味する 「瞭」を、 詩に織りこむ。 ある いはこの事実が意識の底にあったがた
めに、 謝霊運 「江中の孤嶼に登る」 二句目の「職」 を解釈する際、 小稿第二章に示したよ





















「清膿」は、 対語の 「貞堅」同様、 「志に違」わず、 自らに 「態」じない状態である。 「清
瞭」は、 「淵隣」 「疲醤」の対極にある。








「昭瞭」に、 李善は 「 荘子」の 「諄芭」の言葉を引き、 「 説文」を添える。 諄芭の言莱は、
小稿第三章の12に挙げた『荘子』天地篇の 「上神は光に乗じ、 形と滅亡す。 此れを昭瞭


























































以上の八例が、 謝霊運詩賦の中で、 好ましく望ましい境地をあらわす 「 瞭」である。 残
る五例の 「 瞭」にも、 ありうべきものが欠けたり、 なおざりにされて荒廃したという貶義
は、 含まれない。 以下にその五例を挙げる。
9. 「撰征の賦」（『宋書』巻六七）は、 のちに宋の武帝となる劉裕（三五六～四二二）の
北伐を讃えた作である。 太平をもたらす 「聖明」への期待を、 次のようにうたう。
侯太平之職期、 太平の「瞭期」を待ちのぞみ
凰應運之聖明。 天運に応じた聖明の人に付き従おう
「 瞭」は時間的長さを意味し、 李善が 『文選』注に引く 「広雅」の 「 瞭は、 久しきなり」21
に該当する。 「太平の曝期」に貶意はない。




「 瞭」は空間的広さを意味する。 前掲した5 「 田南に園を樹て流れを激ぎ援を植う」詩に
李善が付した、 「広雅」の 「 瞭は、 遠きなり」が当てはまる。 この 「 瞭」にも貶意はない。







上記の 10 と同様に、 空間的広さをあらわす「瞭」である。




自注に、 「漁師は孤山を蜆という」（海人謂孤山為蜆）、 「i張とは、 沙が盛りあがって小島に
なりかかるとき、 形が一定せず、 一箇所でうずまき沈み乱れることである」(1張者、 沙始






13. 「 山居の賦」で、 僧侶の講話を詠じるくだりにいう。
析職劫之微言、 「職劫」のむかしの微妙な言葉を明らかにし
説像法之遺旨。 像法の世に遺された教えを説く
「 瞭劫」の 「職」は、 上記9 「撰征の賦」の 「贖」と同じく、 時間の長さを意味する。 対
語となる 「像法」は、 「 正法時」と「末法時」の中間に位置する 「像法時」のことである叫
「仏の世を去りて久しき」時、 すなわち謝霊運たちの時代に当たる。
以上の五例は、 時間的長さや空間的広さを、 価値付けなしに示す 「職」である。 こ れら
も、 第三章に挙げた五経の 「 瞭」のような「欠落」や「荒廃」の貶義を含まない。むしろ10
や12の 「職」には、 好もしい含意すら感じられる。
七 「鴫」の対語「倦」の解釈
前章に見たように謝霊運詩賦の 「 瞭」は、 「瞭」義の基底にある 「 人為の稀少」を含意
しつつ、 それを悪しき欠落ととらえる五経的文脈ではなく、 好ましい境涯とする老荘的文
脈で用いられていた 。 では彼の 「江中の孤嶼に登る」ではどうか。 初聯を再度掲げる。
江南倦歴覧、 江北職周旋。
対偶をなす一聯で、 「瞭」の対語は「倦」である。 「倦」はいかなる含意を持つのか。 「倦」
字を含む古典で人口に謄炎するのは、『論語』述而篇の次の一節であろう。
子日、 獣而識之、 學而不厭、 誨人不倦。 何有於我哉。
先生が言った 「黙っていて分かり、 学んで厭きず、 人を教えて倦まない。 私以上のも
のがあろうか ”」。
「誨えて倦まず」は、 人を 「誨」える行為が回数も時間も多量にわたることを前提とする。
「我」以外ならそれに 「倦」むであろうが 「我」は 「倦」まない、 ということである。『論
語』には 「倦」字がほかに四例あり 26、 いずれもあい似た意味で、 ある人為がかなりの時
間施されることを前提とする。









神農氏没、 黄帝発舜氏作、 通其妻、 使民不倦。
神農氏が世を去り、 黄帝・尭．舜が王となると、 彼らは事柄の変化に通暁し、 民を倦
ませなかった。
孔穎達の疏に、 「事柄が久しく変わらなければ、 民は倦んで変わる」（事久不妻、 則民倦而
妻）とある。 「不変」の「事」が長期間を占めると、 「民」は 「倦」むという。
また『礼記』の 「 礼器」に、 子路が季氏の家宰となる以前の季氏の祭祀を、 次のように
説く。
季氏祭、 逮闇而祭、 日不足、 織之以瀑。 雖有強力之容、 癖敬之心、 皆倦怠突。




前者の孔疏に 「事久し」、 後者の鄭注に 「其の久しきを以てなり」とあるように、 「倦」
とは、 かなりの長時間をある人事が埋め尽くす状態に対する、 「罷」28 弊や 「厭」” 悪を指
すであろう。
謝霊運の詩賦ではどうか。 「江中の孤嶼に登る」以外、 「倦」は二首の詩に見出される。












28『説文解字』巻八上 「 人部」に「倦、 罷也。 凡人巻聾」。
29『大広益会玉篇』「人部」に「倦、 渠脊切。 獣也。 説文、 罷也」。
30 花房氏『文選三』（集英社一 九七四年）二九一 頁が指摘するとおり、 詩題の「汎」は九条本 の字で、 他の諸本
は「帆」に作る。 小稿は花房氏に同じく、 斯波六郎 「 九条本文選解説」（『唐代研究のしおり 特集第三• 第
四 文選索引第3冊・附録』京都大学人文科学研究所一九五九年）一 五頁に従う。 「 汎海」が、『文選』巻一
二の木華「海賦」、『藪文類奈』巻七六の王融 「浄住子帰信門頌」、『世説新語』雅量篇、『後漢書』鄭弘伝、
『宋書』武帝紀、 同孫処伝、 同夷蛮伝の「史臣日」、『南齊書』東南夷伝高麗伝等に見えるのに対し、 「帆海」
はほぼ同時代の文献に見当たらないからである。
31李善注に 「璽運遊名山志日、 永寧安固二縣中路東南、 便是赤石、 又枕海」。『宋書』巻三五州郡志ーに「永嘉太






詩の主人公は、 「 陰ろう霞の屡しば興り没す」る 「水の宿り」の 「晨暮」を過ごしている。
おお
「晨暮」を 「滝」う長時間、「周」ねく 「覧」まわったはてに、彼は視界の 「滋増」に 「倦」
きはてる。
二首目は、 「 彰鑑湖口に入る」（『文選』巻二六）である。「彰編湖」は、『尚書』 「 馬貢」
たくわ ところ
に 「淮•海ば惟れ揚州、 彰鑑は既にみずを猪え、 陽にしたが う鳥の居る彼」（淮海惟揚





主人公は 「水宿」で経験した「風」と 「潮」を、 「論」じ 「難」いほど 「具」さに知った。






初句三字目の 「倦」は、 前章に見た謝詩の他の 「倦」や『論語』・五経の 「倦」に異なら
ない。 続く 「 歴」も、主人公が時間の長さを感じていることを伝える。 「倦」とは、その
長時間「歴覧」し続けたことへの罷弊と厭悪である。
そうとすれば、 「倦」の対語となる「嘱」は、 「倦」とはちょうど逆の意味となる。 小稿
第六章までに述べたように、意味の基底部に「人為の稀少」を持つ 「瞭」は、謝霊運詩賦
に現れる場合、好もしい境涯へのあこがれという、老荘的含意に大きく傾いていた。 すな






















ていた基本義 「人為の稀少」さえ、 「倦歴覧」に干渉されて伝わり難くな る。前章に見た
ように 「江南は歴覧に倦む」は、 「江南」は 「歴覧」が過剰だということだ った。そ れと
ひさ
同対や互文とみ るなら、「江北は周旋を瞭かに／瞭しくす」という句は、「江北」が 「周旋」























いまだ人為の稀少な、手つかずの 「江北 」ゆえに、そこに 「新」 「 異 」を求める。「新」「 異」
への憧憬に促されて、主人公は、二句目では未来であったものを現在に、願望であっ た も







し か もこの読みはすでに、日本人研究者によって提示されていた 。第二章に示したとお
り、一九六四年の網祐次氏の著書にいう。
永嘉江の南をばあまねく遊覧して倦き たので、江北に出かけ遠くまで周遊したい。
右の網氏の読みは、管見の限り、以後だれに も継がれることがな かっ たようである。
九 むすびにかえて
前八章までをまとめれば、謝霊運 「江中の孤嶼に登る」詩の初聯 「江南倦歴覧、江北瞭
周旋 」の「職」には、大きく分けて二類の解釈がある。一類は、 「瞭」を 「はるかに 」ま
たは 「 久しく 」と、時空のひろがりと解し、初聯を 「江南 も江北 も十分に遊覧し た 」とい
う同対や互文にとらえるもの 。二類目は、 「瞭」を「荒廃 」 「疏忽」と解し、初聯を 「江南
は歴覧に倦いたが、江北は周旋を廃している」という反対にとらえるものである（小論第
ー・ニ章 ）。現存文献で 「瞭」を調べると、五経の 「 嘱」は全ー 0例すべてが、前述の二
類目に近く、 「空しい」「欠ける」という価値的に負の意味を帯びる。ところが 『老子』『荘
子』では、前三例の 「嘱」が理想的境地や好ましい場所をあらわす。しかしこの、儒家と
老荘での逆転現象は、 「 贖」の意味が正反対であるからではない。 どちらの 「瞭」も、基
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底に「人為に欠ける」意を含む。 その人為の稀少· 欠落が、 儒家では不備とうつり、 老荘
では賞むべき状態となるからである（第三章）。
老荘を讃える詩文も、 彼らを「瞭」と形容する。 しかし劉禎、 曹植や玩籍の詩賦に登場
する「嘱」は、 悪しき欠如や孤独・孤絶をあらわす貶義であり、 五経の「瞭」に近い。 こ
の系譜をひくのが、 陸機、 茸昭、 干宝らの「瞭」であるが、 しかし、 愁康以後の晋宋の詩
文には、 老荘的な好ましい「嘱」のほうが圧倒的に多くなる（第四章）。 こうした中で、
謝霊運の同族である謝瞭や謝恵連は、 五経的な悪しき欠如をあらわす「職」を詩に織りこ






は反対となり、 同対や互文ではない。 よって、 小論冒頭に掲げた一類目の解釈は当たらな
い。 しかし二類目のように、 「瞭」を五経的文脈の悪しき欠如ととらえるなら、 謝詩賦の
他の「職」と麒甑をきたす。好もしい欠如の「瞭」を含む「江北瞭周旋」が「江南倦歴覧」
と反対を呈する読み、 それは、 初句を過去から現在、 二句目を現在から未来ととらえる読
はる
みである。「江南は歴覧に倦めり、 江北は周旋を瞭かにせん」。初聯はかくて、 人為の過剰
／稀少、 過剰による倦怠／稀少による憧憬、 過去／未来、 事実／願望という四つの対立相
をもつ反対となる。 そしてこの解釈はじつは、 一九六四年に網祐二氏によってすでに提出
されていた（第八章）。
管見の限り誰にも継がれることのなかった網氏の読みの後塵を、 小論は喜んで拝した＜
思う。
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